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Aos sete dias do més de margo do ano de mil novecentos e
setenta e cinco, as nove horas, no edificio sede da Reitoria -
da Fundagc@o Universidade de Rio Grande, sito a rua Luiz Loréa ,

261, reuniu-se o Conselho Universitario sob a Presidéncia do

< ~ . . . -
Prof. Euripedes Falcao Vieira - Magnifico Reitor da FURG, con

tando com a presenca dos seguintes conselheiros: Joao Marinonio
Carneiro Lages, Raimundo Modesto de Queiroz, Fernando Lopes e
done, Paulo Sérgio Gongalves, Sellby Love Prehn, Miguel Riet
Corréa Junior, Jaime Quartas Palacio, Carios Alberto Fossati Du
tra Pereira, Nilza Rita Lourenco da Fontoura, Luiz Arthur Cor
rea Dornelles, Alfredo Braga Weber, Orlando Macedo Fernandes,
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Helio Mirapalneta Gomes, Iara Vigunoli, M
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ragine, Carmen Helena Braz Mirco e os academicos
. ’
Graga Reis e Paulo Andra Rey Zanella. Abertos os traba
foi lida e aprovada a ata da sessao anterior. Com a pala-

vra, o Sr. Presidente para levar ao conhecimento dos senhores -

conselheiros, o expediente encaminhado pela Prof2 Vera Bandeira
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llamil, ex-Diretora do Centro de Ciencias Humanas e Sociais ,

recurso ao Conselho Universitario contra o ato
do cargo do referido Centro.
que embora o referido documento i& fos

de todos os conselheiros, uma vez que a
feito distribuicdo de coOpias entre os mesmos, iria presta
clarecimentos sobre o expediente, redigido em terinos chocantes-
e sem fundamentacao de ordem legal, ja que o ato de exoneracao-
praticado obedeceu as normas e disposicOes estatutarias e regi-
mentais da Universidad que jamai > Reitor iria tomar medidas
que viessem compromete

Jjue seria um absurdo que
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essoria tecnica de
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PR
a um ato expedido pelo Reitor que nao se coadunasse com as dis
posicOes legais; que os cargos de Direcao sao cargos de confian
ca e portanto de livre nomeacao pelo Reitor da Universidade, na
conformidade do que prescreve o artigo 39 do Estatuto da FURG ,
aprovado pelo Conselho Federal de Educacdo; que a exoneracao da
Prof2 Vera Bandeira Villamil foi realizada com base no artigo -
19, do Regimento Geral da Universidade; que o ato praticado pe
1o Reitor n3o foi de agressao a figura do professor, mas carac-
teristico das atribuicdes que lhe s3o conferidas pela legisla -
cao que regula a vida da Universidade; que o recurso impetrado-
pela Prof2 Vera Villamil vincula o artigo 18 do Estatuto da -
FURG, como Orgdo final de deliberac3o, n3o cabendo de espécie -
alguma arguir com coagcao para obter um parecer que viesse ao en
contro dos interesses da postulante. Solicitou a palavra o Prof.
Miguel Riet Corréa Jinior, que iniciou dizendo que o impetrante
do recurso era uma pessoa que muito o havia distinguido ao lon=-
go da funcao que vem exercendo; que, entretanto, era necessario
haver uma distincao entre os lacos de amizade existentes e o -
objeto do recurso da apelante; que entendia, a luz da legislacdo
que rege os destinos da Universidade, que as medidas adotadas -
pelo Reitor eram legais e -
porque, disse o Prof. Miguel, nao podia entender que um asses -
sor de confianca do Reitor, no momento em que deixasse de mere-
cer esta confianc¢a, pudesse trabalhar em perfeita harmonia em
prol dos interesses superiores da Universidade; que o poder de
decisdao & do Reitor, tanto assim que ele a nomeou e, portanto ,
com plenos poderes para exonera-la; que entendia que os termos-—
empregados pela recorrente tinham sido muito agressivos e em =
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desrespeito ao orgao maximo da Universidade; concluindo, disse-

o Prof. Miguel que era contrario a aceitagao do recurso. Solici
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entendimento entre dirigente. e dirigido traria-

condigoes altamente prejudiciais para a boa administracao. 0
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Prof. Luiz Arthur Correa Dornelles teceu consideracoes sobre o

respeito a hierarquia e disciplina intelectual como tnicas for

mas de funcionamento de uma instituicao poder firmar-se no con

ceito universitario. Solicitou a palavra o Prof, Hélio Mirapa -
lheta Gomes para manifestar sua opiniao pessoal sobre o caso em
tela; que entendia que o Conselho deveria se precocupar com a
decisao que iria tomar, pois uma decis3o tomada hoje, poderia
trazer reflexos futuros; que se analisasse as argumentacoes
presentadas quanto ao seu aspecto legal pois teria que haver

ma deliberagao; que n3o havia duvida quanto & competéncia do
Reitor, mas que o recurso ora enderecado ao Conselho tinha que
merecer analise criteriosa, sob pena de prejuizos nefastos para
a Universidade; solicitava que constasse em ata o seu pronuncia
mentd por uma questao de conréncia, embora tivesse seu voto ven
cido. Usou a palavra o Prof. Sellby Love Prehn para dizer aos
senhores conselheiros que entendia que a nomeacao para cargos -
de confianga na Universidade, resulta 'de um julgamento de foro
intimo e como tal, também a exoneracao deve obedecer o mesmo
critério, razao pela qual concordava plenamente com o ato do -
Reitor, bem como pela lisura na decisao tomada, ja que a mesma-
foi fundamentada na legislacao vigente na Universidade. Houve a
mani festacao unanime do Conselho quanto ao ato do Reitor, exo
nerando a postulante do cargo de Direcao do Centro de Ciéncias-
Humanas e Sociais. A seguir, o Sr. Reitor colocou em votacao se
o0 recurso impetrado pela postulante seria acolhido pelo Conse -
lho. Feita a votacao, os senhores conselheiros rejeitaram o re=
curso interposto pela Prof2 Vera Banceira Villamil, negando seu
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provimento, com voto contrario do Prof. Helio Mirapalheta Gomes,




