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CONSELHO UNIVERSITARIO

Ans nove dias do m& de julho de mil novecentos e noventa ¢ um, Aas
oito  horas, reuniu-se, ordinarviamente, o CONSELHO UNIVERSITARIO,
sob a presidéncia do Prof. Paulo Marcos Duval da Silva, com as
presencas  dos conselhediros Sérgio Soares da Cunha, José Vanderlei
Borba, Naza Maria Ores, Juarenze Cardoso Neves, Newton Augusto dos
Santos, Newsa Ribeivro Costa, Carlos Henrigue Mello, HMaria
Elizabeth Itusarry, JoRo Carlos B. Cousin, Luiz Carlos Krug, Jofo
Marinbnio Carneiro Lages, Isa Regina de 0liveira Bertrand, Carlos
Alexandre Baumgavten, Maria Mirta da Silva, Francisco Antonio
Brahcoy e, Envigqueta OGraciela Cuavtas, Jodo Carlos Milley, Luis
Suarez Halty, Carlos Renan Varela Juliano, Luiz Antdnio Dapuzzo
Spotorno, Maria Izabel Castro, HMavia Inés Levy, Suzana Salum
Rangel, José Carlos Finto Leivas, Volnei Costa Damasceno, Gilberto
Henvique Griep, Valter Alberto Ayres Seibel, Vera Isabel Caberlon,
Maria Luiza Cestari, Maria Alix Dionello, Francisco N. Alves,
Nelson HMonteiro Rangel, Flavio Silveira Madruga, Paulo Francisco
de Carvalho Lopes, Giovanni Amadori, Sandra Ruiz Trevisol, Altair
da 8Bilva Souza, Jorge Alberto Vieira Costa, Clarisse Odebrecht,
Helena Vaghetti, Carlos José Borges da Fonseca, OGelson Aguiar da
Bilva e Helena Chiatitelli. Estavam presentes ainda os convidados
L2 Humbevto Fervari Lowreivo, Evnani Finho de Moraes, Claudio
I. HNunes, Paulo Vieiva dos Santos & Rafael Alves Caldellas

Fo. AUSENTES: Jomar Bessouat Laurineo, que se encontra em Licenga
Eepecial, Rovéani Duarte, Clairton Soares Lopes, Dagoberto Floves
Rodrigues, Enilson Fool da Silva, Elton Piovesan e Rosane
Fonseca . Iniciando a reunido o 8v. Presidente registvou a
presenca da Frofa. Maria Luiza Cestari, como Coorvdenadova da
ComCur de Educag@o Artistica, substituindo a titular que se
encontra em férias; do Prof. Faulo Francisco de Carvalho Lopes,
respondendo pela ComCur de Administracio, enquanto perdurar as
férias do titularv, e da Profa. Maria Alix Dionello, substi tuwindo
a [Loorvdenadora da  ComCur de Enfermagem, que  também esta em
férias . Foi registrada a presenga do convidado Evnani Pinho de
Moraes, representando o Hospital Universitario., 0O PARECER NR.
@7/91 da 2a. Camara do CONSUN foi lido pelo Relator, Cons. Leivas,
que  votou pela adogdo excepcional do regime de 40 horas de
trabalho para a area de Ciéncias da Sadde ~ HMedicina =~ Setor
Frofissionalizante até que sejam atendidas as condi¢gBes plenas de
trabalho do Hospital Universitario, nas seguintes matérias por
departamento: -~ MEDICINA INTERNA: abrangendo as matérias CLINICA
MEDICA, ESFECIALIDADES MEDICAS & INTRODUCAD A0  EXAME CLINICO ¢
Semiologial); — CIRURGIA: abrangendo as matévias CLINICA CIRURGBICA,
ESPECIALINDADES CIRUORGICAS, INICIACAD A0 EXAME CLINICO & RASES DE
TECNICA CIRURGICA E s ANESTESTA; MATERNO INFANTIL: abrangendn as
matérias GINECOLOGIA FE OBSTETRICIA, FEDIATRIA, SAULE PUBLICA E
DOENCAS  INFECTO FPARASITARIAS; PATOLOGIA: abrangendo =& matéria
FATOLOGIA. O Relator apds a leitura do parecer, explicou que o
processo  fold wmuito analisado pela CAmara & que esta anal ise se
gmbasou nas normas vigentes, referentes ao caso em particular.
Depois apresentou um  apanhado realizado, sobre © nlmero de
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professores que estdo contratados em regime de 20 horas nagqueles
departamentos ¢ sobre o numero de aposentadorias que vem ocorvendo
nesta area, € mais algumas informagBes sobre o caso. 0 Cons. Krug
a seguir, retirvou sua proposta colocada na reuni@o antervior, sobre
a matéria, Justificando esta retivada com o fato da mesma ter
implicages ilegais e pela mudanca nas perspectivas da  questio
salarial . 0 Cons. Newton nio vé excepcionalidade em um regime que
permitira a um conjunto muito grande de pessoas sua adoclo.
Continuou propondo a ndo aceitaclo da excepcionalidade. 0 Cons.
Halty ressaltouw o fato de gue aqui estd sendo discutido o futuro
de  um  curso, & ndo questies & interesses pessoais e Financeiros.
Respondendo ao Prof. Newton, colocou que & nossa  realidade
dificulta a contratago de docentes gqualiticados, POV GUEe 08
CONCUrsns para vegime DE, nfdo atraem candidatos. Fm regime de 490
horas SET A W&l Faeil aparecerem candidatos com maiovres
qualificactes . No I, Med. Interna somente conseguiu candidatos
para  dois  (88) concursos em regime de P2@ horvas, tendo o mesmo
perdido 49 hovas, nas duas vagas. 0 Cons. Sportorno rvespondendo a
pergunta do Cons. Griep, explicouw que FToram realizados dois
concursos no Departamento Materno Infantil & dois no Departamento
de Medicina Interna, todos para o regime DF, n8o sendo preenchidas
as vagas. 0 Cons. Halty respondeu a outra questio colocada pelo
pelo Cons. Griep, dizendo que a atividade assistencial do docente
em vegime de 20 hovas, ndo esta ligada diretamente ao aluno, mas
sim, em parte, & extens®o, € que nfo é uma atividade passivel de
planejamento, porque depende de casos que necessitem desta a
tividade . 0 Convidado Paulo Vieira dos Santos apontou como fator
principal a impedir a aprovagdo da proposta da  CAmara, A
incredibilidade que esta havendo em relagfo a esta solicitacBo,
tendo o Cons. Madruga se contraposto a essa opinifo, pois entende
que A concessio desta excepcionalidade podera dar margem a que as
excecoes sobreponham—-se As regras vigentes. A Donsa. Newza
demonstrou seu entendimento em rvelagio & diticuldade havida na
contratacio de docentes com maior gqualificaglo ( Mestres e
Doutores) em regime DE, porgue em todas as areas isto estad
ocorrvendo & gue devem ser acatadas as justificativas apresentadas,
POV GUE  um curso nao pode ser prejudicado ao ponto de ser extinto,
quando est®o sendo comprovadas as dificuldades em sua manutencio.
Colocou que na area de Engenharia também servia mais produtivo para
o docente trabalhar junto ao setor industrial, € ¢ de opinifio que
o dmportante € a qualidade do trabalho apresentado pelo docente e
n&o o numero de horas que a pessoa colocard & disposi¢io da
Universidade. 0 Cons. Spotorno registrou que a necessidade na area
nao & de Mestres e Doutores, mas de profissionais que exercam Suas
sepecialidades, quee  tenham pratica. 0 Cons. Lages disse que esta
excepcionalidade esta sendo utilizada em varias universidades,
povaue  sem ela o desenvolvimento dos cursos Ficard prejudicado.
N#&o havendo mais manifestagles, o IR - 4 Fresidente colocoua =a
proposta da Camara em votacio, sendo a mesma aprovada com 20 votos
favoraveis. 0 Cons. Newton registrou seu voto contrario PO que
este Ffato wvai proporcionar um trenzinho da alegrix, em que
docentes, como ja aconteceuw, pedivio Dedicagfo Fxclusiva num dia e
a aposentadoria no outro. A seguiv, Toi lido pela relatorva, Consa.
Maria Izabel castro, o FARECER NR. @7/91 da 3a. CAmara do CONSUN,
em  que constou seuw voto favoravel ao acatamento do recurso do
candidato CLEIDER GEISSLER FAZ)Y, revogando a decisfio do CODEF que
homologa a inscrig¢io do candidato JOSE CLAUDIO S8OTO VIDAL no
Concurso Publico de Edital 32/94 do DECC & a reformulacio do
CYOnOgYyama e atividades do concuyso  acima citado  dando
continuidade as etapas a realizar. A Consa. Maria Mirta, a seguir,




leu corvvespondéncia enviada pelo Frof. Hildemar Rech, Coordenador
da Ranca Examinadora do concurso em questBo, ao Br. Reitor, sobre
a  suspensio do referido concurso.A Consa. Maria Izabel explicou
sobre a decisfo da c@mara e leuw, embasando & mesma, os segundo e
terceiro paragratos da pagina dois do parecer juridico, que versa
sobre a legalidade do Edital. 0 Cons. Newton disse que mais uma
vez estio sendo tomadas decisdes sobre pareceres juridicos e mais
uma vez um parecer mostra falhas, uma vez que 0s procuradores nao
£ Em conhecimento  de  novmas  internas. Aponton um ponto gque
considera sssencial, que ¢ o fato de licenciaturas serem admitidas
apenas para Magistério de f{o. & 2o. graus. A Consa. Neuza endossou
esta dtima declaracio do Cons. Newton porgue encontrouw, quando
relatora  do recurso no CODEP, legislacfo neste sentido, & nenhuma
Jurisprudéncia. Ressaltou gque a escolha do profissional mais
adequado  acs  dnteresses do lDepartamento deve ser dirigida pelos
tipos de questdes colocadas nas provas € pela pontuagio dos
titulos. A Profa. Maria Inés afirmou que um licenciado tem
diveito a lecionar em Universidade, mas que existem o alauns
conselhos regionais  de certas profissdes que ndo aceitam
licenciados como docentes em seus ocuwrsos, como  por  exemplo, o
Conselho Regional de Quimica. Ja o de Riologia aceita. 0 Cons.
Krug, como membro da 3a. Cdmara do CODER, relatou que  quando o
primeivo  rvecurseo  suraiu, dada a importancia do assunto & como a
Camara nao estava normalmente constituida na ocasifio ( com muitos
membyvos  substitutos), o processo foi  levado a Reitoria com a
solicitacio de suspensio do concurso, antes de seu infcio e até a
conclusio do CODEF. Nio acontecendo esta suspensio inicial, o
problema foi gevado devendo este Conselho procurar a melhor
solucan possivel. Deve-se  levar em  conta gque a necessidade da
Universidade ¢ de profissionais qualificados, independente do
tipos de formagio. 0 Coleagiado do Departamento de Fducacio e
Ciéncias do Comportamento reanalisou esta questBo, disse a FProfa.
Maria Mirta, quando ratificou sua decisido de que o profissional
adequado aos intervesses do Departamento € o licenciado. Ressaltou
0 fato de que o licenciado tambeém faz pesquisa & gera
conhecimento, como o bacharvel. A& Consa. Helena Chiafitelli, COmo
académica, detendeu a necessidade do docente ter formagio
pedagogica, pois ndo basta conhecimento para bem ensinar. =l
Consa. Neuza reportando~se a manifestacio da Consa. Maria Inés,
esclareceu que € o Conselho Federal de Guimica gque n#o permite
licenciado na docéncia de curso de Fngenharia Quimica. A Relatora
pontificou gque nAo ha diferenciacio entre licenciado e bacharel,
pois o8 dois tém condi¢gOes de pesquisar, ensinar € exercer
atividades extensionistas, & considerou esta questio irrelevantes
PARTA 0 Cas0, porque o que interessa € se o edital apresenta
ilegalidade ouw ndo. A Camara entendeu gque o mesmo &  legal, sew
considerar diferengas entre as duas titulagdes, discordando da
decisdo do COREF. Em particular, nfo concovdou com a decisio do
CONERF, porgue sntende que o Edital deveria ter sido anulado, sendo
refeito sem a
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restrigio apresentada. A Consa. Maria Inés posicionou-se favoravel
a proposta da Camara, porque ¢ a soluclo menos prejudicial. &
Consa, Naza apoiou a posicio do Colegiado do departamento, que
mant eve sua decisio em defesa dos interesses do departamento,
principalmente  num momento em  que os os cursos de licenciatura
estido sendo t&o questionados. 0 Cons. Baumgarten disse que na
universidade brasileira o licenciado vecebe a mesma formagio do
hacharel, acrescida da parte pedagdgica, sendo que esta escolha,
entdo, recai  em um  profissional que  apyesenta  a mais em sua
formagio. Defendeuw ainda a autonomia do Colegiado em escolher o
tipo de formacgio a requerer de seus candidatos & docentes. 0 Cons.
Giovanni também defendeu esta autonomia. 0 Cons. Juarenze aceita a
agdo do Colegiado, porque o erro esta no edital que apresenta a
restrigio em um item da documentagfio & nRo na especificacgio da
matéria e/ou disciplina. A maneira de rvestringir nio estd correta.
A Consa. Helena Chiatfitelli retivou~se do plendrio as dez horas. 0
Prod. Newton pensa que a solugldo cabivel no momento & a anulagio
do edital. A Camara entende que o Colegiado procedeu de maneiva
corveta e que a restrigio do edital & legal. os. D Cons. Krug
Justificou a decisio do CODEF, dizendo que aquele Conselho
homologouw a inscrigdo do candidato porque ele tinha este direito e
nao cabia ao CODEF anular o edital, uma ver que 0 recurso era
contra a ndo homologacfo da referida inscrig¢io. Foram amplamente
discutidas as duas posicbes tomadas pelo plenario, que foram: =~ &
primeirva refletindo o fato do edital ser pablico & nele constar
uma restrigdo, nao devendo o candidato ter SR inscricio
homologada, ¢ a segunda de  que  as normas de concuwrso ndo tém
restricBes, 86 o edital, podendo assim o candidato com bacharelado
increver—-se. Em regime de proposta, o Cons. Newton transformou sua
declaragfo de que o edital deve sev anulado em proposta,
formalizando-a. Colocada em votacio a proposta da CaAmara, recebeu
vinte e trés (23) votos favordveis, n#Ho sendo aprovada, gnquant o
que A proposta do Cons. Newton foi aprovada com vinte e tres (23)
votos favoraveis, sete (07) contravios e doze (IR) absten¢gdes. O
Cons ., Halty solicitouw registvro de seu repudio , ante a dendncia do
Cons . Newbton, contra a atitude dimoval do docente gque solicitou sua
passagem para o regime de DE e logo a seguiy, aposentadoria, o que
foi endossado pelos Conselheivros Mller, Seibel & Renan, em  noms
dos  departamentos a que pertencem. Foi explicado apds que esta
atitude foi tomada pelo Prof. Luiz Carlos Fsperon. Nada mais
havendo a ser tratado foi encerrada a reunifio, apds leitura e
aprovacio da presente ata, que é assinada pelo  Sr. Fresidente e
pela Secretaria da reuni@o . 3OO0 OO OO0

oy m

Frotf. Faulo Marcos Duval da Silva
PRESIDENTE
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Secretaris
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Pd N. 00r9/914
Normas de Concurso para Selegdo de FProfessor Auxiliar
Edital. Limites.
DATA: 87 .6.94

Magniftico Reitor

Sou consultado pela 3a. Camara do Conselho

Universitario, relativament Broe: n. 234146.9028393/95~78, em

que & Requervente Cleider Geissler Faz. 0 processo em pauta contém

curso da decisio do Conselhc Deparvtamental, que  homologouw

rigio de candidato ao Concurso Fablico instalado pelo Edital
2191 .

Sobre o tema, sou do parecer que sSegue.,

Edital-n 3R/94 abriu concurso publico pava
selegdo de professor auxiliar, na area dw Magisterio, mat éris
inlogia, aobh  vegimes  de dedi B Exclusiva dest inacde

rwwaenchimento  de fuas  vagas no L partmmentm e  Edao
Tigncias do ,umpuittmﬂuiu. Em veunifo de 21 .5.94, o Colegi
A LA .umulun can das dnsorigde:s 120 btendo homolog
ato José Cl xudLh SBoto Vida’ anb o Ffundamento de

ter Lhicenciatura oa mabécia do concurso (sic, conforme Atal.

Tnconformado com a nio homologagio de 31,
ingeyrigao); o candidato vecovrvew ao Conselho Departamental, nao
Froc. n. P3446.004369/94~-64. Em reunifio de £3.6.94, o CODEP
ProvEl  S@E85E TECUrSso, para o efeito de homologay a inﬁmricﬁm do
Ndhdldltﬁ José Claudio Soto Vidal, tornando nulc os atos do

entdo i@ ;

A decisfo do CODEF ensejou a interposicio de
FECUTSO ROy pE do candidato Cleider Geissler Faz ac sonselho
Lniver iz”jm, 0. pro 0 mencionado no introito e P 2

0 gual oi distribulido & 8a. . Camara do CONSU

0 fulecro da controvérsis
exigéncia contida no item II (DOCUMENTAGAD }YihrLﬁ
do Edital n. 38/91, que tem o seguinte teor

2. Diploma ou certificado de conclusio de
Licenciatura Elena em Ciéncias Sociais,
Fedagogia ou ainda Especializacio na matéria
{xerox autenticadol;




Tal disposi¢io colidiria com a r&gra dyiart
Normas de annt&hu para Selegio de Professor Auxiliar,
aprovadas  pela htlih ragdo n.  98/88, de iﬂ.”.é; do Conselho
Departaments desta IFES, assim redigido
Art . 2o Foderdo inscrever-se os portadores
de, no minimo, titulo de graduacfo, obtido em
Instituigio nacional ou estrangeira,
reconhecido no pais na(s) area(s)de
conhecimento e matéria(s) abrangidas.

Nio vislumbro qualquer colisic entre fu}
dJ spositivo do Edital n. 32/94 e o disposto no art. 2o., das
“"Normas', “ole essa G1+im1 estabelece um requisito de cardater

sabidamente genédvico, na expressio "titulo de graduagio"
) verbete certamente aduuha u«pc ificidade maior, como em titulo
licenciatura, ou titulo de dehHVﬁlHdU. Uma graduagio tem
na Fformacio pedagdgica, enquanto que a outra visa a

paragio técnica. :

e outra banda, observa-se que o art. Po., das
”Hﬁrmna”, teve a expressa inten¢do de situar o titulo de
araduacio como requisito minimo. Assim deliberando, estabeleceu a
«lbiildadﬁ de se atribuir maior rigor ao requisito de
sylarvidade do candidato. E Fé-l1o no interesse da instituicio,
pois  que se tivesse a intengHo de @%%ipular uma exigéncia wais
amena, o texto da norma ndo conteria a expressio “po m;uLmu
ﬁ—vlm, vmjo como inequivoco que pode a instituicfo estabe
sxigéncia mais especifica do que g)aduA"; pura >1mpluﬂm\ntc
Pudex~ﬁ ~ia cogitar de que a expr sa0 sob comento significari
que B exigEncia se e inimo g luagio, valida a inscricHo
de mestres ou doutores. B na realidade, nio e tabﬁlf & norma
a amplitude de especiti ; se¢  referente A £ de” de

graduacio, MLOBE A0 Nt ?' o @ Gurmaa“: SUPEYLOY . ﬁﬁﬁim, Lunstmtm
:  ambas  as natuy le e cificagfo podem ser feitas para
cada concurso em particulayr

Claro estd que o interesse da instituicBo serad

wizado pela vontade do Colegiado do Departamento gque

0 certame, porquanto nluuuwm melhory que ¢ Orgido podera

especificidade da conveniéncia administrativa. Poy certo

principio da discricionariedade que informa o ato

administrativo, ante o mandamento do art. 87 caput , da

Constitui¢io Federal, n¥o significa possa haver decisXo mervamente

potectativa. Vale dizer, a deliberagio sobre a convenigéncia ha

i tur alicergada em nitido suporte Fatico, e sob  Ffundamentagio
Jur.

Mas ha sobrados motivos a sustentar a decisfo
do Colegiado do Hepartamen%ﬂ de Educagao e Ciéncis do
Comportamento, no sentido de a exigéncia de graduagio da
i i "Licenciatura Plen@' para  os docentes que vierem a
integrar seu quadro. Fois se trata de unidade desta IFES que lida
COm Y s & conteddos voltados eminentemente parvra a formags

i da area de magistério. Su atividades encontram
entdo na area da Pedagogia seuw principal objeto.
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=
OF.DECC 221/91 Rio Grande, 04 de julho de 1991.

Senhor Presidente:

Solicitamos a V.Sa. que o prof.
Hildemar Rech, presidente da Comissao Examinadora do Concur
so para professor Auxiliar - D.E., Edital n? 32/91 possa
participar na reuniao do Conselho Universitario que reali -
zar-se-a no dia 09 do corrente, em que sera tratado assunto

do referido concurso.

Sem mais, subscrevemo-nos.

Atenciosamente

Profa. Mé?%gbﬁgéia da Silwva

Chefe do DECC

IIMO. SR.
PROF. ORLANDO MACEDO FERNANDES
M.D. PRESIDENTE DO CONSUN
N/UNIVERSIDADE

C. Postal, 474 - 96200 - Rio Grande - RS - PABX 32-3300 - Telex (532)373 FURG-MOD. 118




Sr. Prof. Orlando Macedo
e . IR o g5 et Gohilh 5 .
Presidente do Conselho Universitario da Univers
Rio Grande

nao
zl”....‘- Q - Ko

como candidato ao concurso para professor auxiliar, area
gisterio, disciplina sociologia do Departament@ de Educacdo e Ciencias
do Comportamento (Edital ne 32/91 venho solicitar a revogacao
cisZo de homologagdo da inscri gao do candidato, Sr. Jose Claudio Soto
vidal, e a conseguente enulagdo dos trabalhos realizados a partir do
momento das homologagOes, tomada pelo CODEP no dia 13 de junho de 1991,
conforme ata n¢ 151 deste conselho departamental - parecer ne 14/91.

Entendo que esta decisido e ilegal, pois fere frontalmente o
edital publico e oficial do concurso, assim como se constitui em uma

. ~ . . . - ’, ’ .
decisac equivocada, privilegiando a ma fe de um candidato sem a forma-

ca2o exigida para realizar o concurso que se utiliza da oportunidade de

mocratica de recorrer & instdncias superiores para se locupletar.

Como professor que sou, formado para tal, ndo posso concordar
com esta decisdo, pois fere minha profissdo, minha condig@o de candida
to, minha posicd@o de cidadd@o, e meu entendimento de uma universidade
democratica, seria e de alto nivel intelectual. Gostaria de manifestar
o fato de que estou totalmente preparado para realizar o referido con-
curso, e tenho a formagdo exigida, portanto minha atitude diante da de
cisa CODEP 0 poderia ser outra que de absoluto descontentamento
e indignacao.

A guir aj ento minha argumentagdao em detalhes:

a) A referida deci do CODEP e ilegal porque fere frontalmente o edi-
tal ne 32/91 qu ulamenta em detalhes a inscrigao dos candidatos,

.’

< . . .
ja que em seu item ) umentacao exigida em seu ponto 2 diz
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claramente: ou certificado de conclus

em Ciencias Soci Pedagogia ou ainda

rox autenticado)". 0 candidato que teve

quadra em nenhuma destas

b) Privilegia a atitude de m andidato, que tendo conhecimento

dos criterios via edital oficial publico, tendo assinado declaragdo

~

concondéncia com as normas, enviou sua documentagdao incompleta
. ’ .
gular, para aproveitando a oportunidade democratica do recurso, se lo
2 . ~ ’ - - o o
cupletar com uma possivel decisao favorgvel. Isto demonstra claramente

< . ~
O equivoco y decisao que agora nos opomos totalmente, assim como abre

S

um presedente escandaloso comprometendo
Rio Grande. Sou mestrando em Sociol
Catarina, graduado

e ainda gra

ontrario do que foi argumen
tado durante a 3¢ CODEFE 3 ‘erindo as normas que estabelecem
de maneira ampla a questao para todos concursos para professor auxi-
"Poderdo inscrever-se os

res

ou estrangeilra econhecidoc no pais na(s y » conhecis

dos

iferenciac@o entre




a pesquisa,

’ . .

obvio que amba ‘ormagoces permitem
espago para

.

seus novos

entre bacharelado e

& .
querenao SO

CODEP, mas um departamento

, . . - .
terio) e uma disciplina

eira autori-

profissional de seus pro-

decis8@o do CODEF retrocede no tempo todo o debate de muitos anos em
ambito nacional s i i de ensino e a formacgdo de
impede e contr a sabia decisd@o do colegiado do
de buscar um profissional talhado em

Os wvelhos chavoes

nsi

er esta discussdo espec

percebe que estas treés

em tempos




, ’ - e
esprezados pela ma fe de um candidato e por argumentos de uma

CODEP significa um comprometimento da imagem publica e
a Universidade do Rio Grande, gquando interrompe um concurso
anulando-0, por motivos sem o0 devido fundamento,

to sem a melhor formacdo para um de seus departa-

mentos. 50b 0 argumento de uma suposta justiga, comete a ampliacdo de uma
injustica real, atraves de um procedimento errdneo, tanto se considerar-

erdas e danos dos candidatos que se submeteram a prova escrita, como

aqueles que por n3o Serem pessoas de ma fe e por terem consciéncia do que
sdo criterios de seleg3o e do que seja um perfil de um candidato (perfil

L4 ~ . ~ ~
e uma forma ampla, que nao exclui outras atuaglOes que pertencem nao ao

contorno formador, mas tambem ao seu nicleo, a complexidade que esta den

tro desta linha que perfila uma formagdo), e que justamente ndo se ins-
creveram. A decisfo do CODEP compromete o carater publico de um concurso.
Entendo que s3o at itudes como esta que denigrem a imagem seria de insti-
tuicdo publica, reforgcando o senso comum muito conhecido sobre os fato-
res, nem sempre facilmente compreensiveis (como a decis3o do CODEP que
ora questionamos), que sdo altamente desestimulantes para a sociedade e
ra quem sSeriamente Se prepara para um CONCurso.

decisao do CODEP significa um menosprezo a todas as pessoas (aproxi-
madamente vinte (20) candidatos) inscritos, com formagdo para tal (confor
me estabelece o edital pGblico e oficial do concurso) que se submeteram
a prova escrita no dia 08 de junho de 1991, as 8 hs. Tal decisd@o privi.
legia a ma fe e o despreparo contra aqueles que Se prepararam e possuem
a formagao coerentemente exigida pelo colegiado do departamento e pela

banca examinadora.

Acreditamos que nossa argumentacao e clara e coerente com as
normas e o<edital, pois entendemos que de modo algum o edital n¢ 32/91
entre em choque com »S normas para O0S Concursos para professor auxiliar.
Desejamos que a decisdo tomada pelo CODEP seja revoga-
inscricd3o do candidato, Sr. Jose Claudio Soto Vi
e 0 concruso ja comegado tenha sua continuidade normal com a

e a conseguente divulgagao dos aprovados




Com esta degisdc o Conselho Universitario estara agindo de
. % ’ o .
e coerente com uma universidade seria e responsavel.
A decisao do CCODEP dig:"Tendo em vis

tem uma restrigdo ndo existente na Norma de Concurso

relatora vota pela

visa em

2 . T ~
por tudo O que ja fol exposto, e t-‘f"oem pPorque nao Cor-

do edital, ja que abre uma excessdo para uma pes-
um conselho superior. Se a Universidade do
de que ha uma contradicdo entre o
e as normas para o concurso de professor auxiliar, deve ,

, .

coerente com sua propria incoerencia, 1 >do 0 pProcesso do concurso

para professor auxiliar do DECI rea magis 1o isciplina scocioclogia,
camdo novo edital, novas i i was homolog 1 @S onfim, cor-

rigir a suposta injustica de modo tota v arcial. Acreditamos que se

s i 3 3 3 ¥ T
tal equlvoco legalista permaznecer na deciszo do Conselho Universitario,

I %

a Universidade deve assumir integralmente
mals u

s
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ILMO.SR. PROFESSOR ORLANDO MACEDO
MD. PRESIDENTE DO CONSELHO UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE DO
RIO GRANDE - RS

SR. PRESIDENTE

O CONSELHO DEPARTAMENTAL, em reuniao realizada em
13 de junho do corrente ano, conforme Ata n¢ 151, deferiu o pedido de
homologagao do Sr. JOSE CLAUDIO SOTO ViDAL, pare realizar o cehecurso:!
pﬁblico para Professor-auxiliar, na disciplina de Sociologia, anteri-
ormente ocorrido, conforme Edital n® 32/91.

Nao convencidas da Justica dessa decisao em favor
do mencionado requerente, e,visando preservar a prova escrita realiza
da em 08 de junho 1991, anteriormente portanto, a mencionada determi-

nagao, vimos pelo presente, requerer e dizer o seguinte:

Lt pﬁblico e notério, ser a Universidade do Rio
Grande uma Instituigao Federal, séria, justa e digna, por isso,aceita
ra temos certeza o nosso pedido,através de uma analise mais acurada'
dos fatos.

2.Acreditamos na integridade dos componentes do '
Departamento de Educagao e Ciencias do Comportamento, envolvidos na

realizagao do concurso.

3.Entendemos como justa a preservagéo da prova jé

realizada, baseada no fato de que houve uma preparagao psicolégica,um
estudo por nos realizado, uma disponibilidade previamente aceita, um
desgaste mental e emocional em realizé—la, alem de outros fatores que
concorreram para tal.Como concursados que somos, buscamos o respeito,
a consideragao, a atengao e o verdadeiro valor que acreditamos ter.
4.Nao podemos concordar como careta a possibilida
de dos candidatos ausentes na prova escrita do dia 08 de junho del991,

terem nova oportunidade de realiza-la, jé que nao houve interesse dos

’ ~
mesmos em efetua-la na ocasiao.
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5.Concordamos fielmente, com a colocagao oportuna

feita na reuniao do CODEP 3 atraves da pessoa do Prof. Hildemar, quan

do diz: "Preservar o concurso,que e legal, em fungao dos candidatos '
que dele participam em nome do bom senso'.

Parece-nos claro a ressalva da outra parte envol-
vida - quatorze candidatos - que ate agora, haviam sido desconsidera-
dos e esquecidos na memoria dos Conselheiros, visto que, ao realizar-
mos a prova, no dia 08.06.91, nao medimos esforgos pessoais para me -
lhor nos apresentarmos,sem pensar ao menos, na possibilidade de algum
dia, vir a mesma a ser anulada, levando o concurso a um descredito ge
neralizado, nao sO entre os concursados, mas também, denegrindo peran
Lessa opiniao pﬁblica a imagem da prépria Universidade.

Jamais poderiamos concordar com a decisao da Pro-
curadoria Juridica em anular a prova jé realizada, jé que o Departa -
mento de Educagao,sempre buscou orientagao nessa mesma Procuradoria ,
haja visto a Ata n? 151,onde a prépria Prof. MARIA MIRTA, chefe do
DECC, se manifesta':'sempre ter procurado orientagéo” atraves daquele
Orgao.

Entendemos ser contraditorio o argumento do Con -
selheiro Newton, ao afirmar que'"o que esta equivocado e o Edital”,sé
que o mencionado Edital foi examinado e aprovado pelo Sr. Reitor, au-
toridade maxima da Universidade. Se o Edital é passivel de erro e fu-
tura anulagao, em que outro documento, nés, as candidatas inscritas e
cujas inscrigSes foram homologadas, nos refendariamos.

Sentimo-nos inseguras, insatisfeitas e prejudica-
das, embora nao tenhamos ainda, face ao impasse surgido,o resultado '
da prova escrita.

6.Face a decisao do CODEP ser ilegal, porque fere
frontalmente os critérios estabelecidos no Edital n@ 32/91,quando in-
terrompe um concurso pﬁblico em andamento, anulando-o por motivos sem
fundamentos, previlegiando alem do candidato JOSE CLAUDIO SOTO VIDAL,

os demais candidatos ausentes, REQUEREMOS:

a) a preservagao da prova realizada, com o trans-
curso normal das demais provas;

5 realizagao de uma prova individual ao novo

concursado, com sorteio de ponto referente ao programa esta

belecido.




Certas de sua atengao ao analisar minuciosamente

0s nossos posicionamentos e acreditando numa decisao efetiva e justa,

de forma a preservagéo dos nossos direitos e da integridade da-prépria

Instituigao, pedimos deferimento
Rio Grande, 24 de junho de 1991

Claudiomara Farias da Luz

\\Q*-*‘QD@O@

Dulce Helené Moraes

Sirlei Nédia Schirmer
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Rio Grande, 24 de junho de 1991

NR. 24/91

Senhor Procurador

Por solicitagao do Presidente da 32

Camara do CONSUN, enviamos o processo anexo para analise e pare -

cer.
Atenciosamente.

2 7 *
[tpteceec ;
Mé@riam Bernardélli Garcia
Chefe do Secreiaria Geral
dos Conselhos Superiores

A
Procuradoria Juridica

N/U
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Rio Grande, 03 de julho de 1991.

e Reitor Crlando Macedo, presidente do Comselho

Ilmo. Sr. Prof.
Universitario da FUNDACKO UNIVERSIDADE DO RIO GRANDE~RS.

lhe enviando uma carta ao Consaelho Universitario
e lida na reunifo extraordiniria do Conselho na

En anexo estou
que gostaria que foss
préxima terga-feira, dia 09 de julho de 1991.

Sem mais nada a lhe comunicar, agradego!

Atenciosapente

Stk bty

HILDEMAR TUIZ R3CH/
prof. de Sociologia do

DECC.
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Rio Grande, 03 de julho de 1991.

Qos Senhores membros integrantes do Conselho Universitario da
FURG.

Ilmo(s) Sr(s)!

Na condig¢Z0 de presidente da banca do concurso "suspenso™ para
duas vagas de professor auxiliar na cadeira de Sociologia pelo Departa=-
mento de RBducagdo, dirijo-vos esta carta!l

Como integrante da banca deste concurso recebi com muito desgos-
to e surpresa a decis8o de sua suspens3o, pois, Jjustamente gquando esta-
vamos chegando na reta final da realizag¢do dos trabalhos, nos foi impu-
tada tal decisf@io categdrica.

Enquanto membro da banca soube, através dos Srgdos competentes,
que o candidato que sentiu-se prejudicado por ter sua inserigdo n3o ho=-
mologada pelo Colegiado do Departamento de Educag8o, entrou com recurso
junto & Universidade duas semanas antes da realizag@o da prova escrita,
da qual participaram quinze candidatos que pagaram inscrig@o e que se
deslocaram de diversos lugares para realizarem a prova . Também nds, os
membros da banca, trabalhamos com toda geriedade, chegando mesmo a ter-
minar a avaliagdo das provas.

Fomos informados da suspensdo na noite anterior do dia em que ia
ser realizado o sorteio dos pontos da prova diddtica, tendo-se, para
tal, os candidatos mais uma vez deslocado para as depend@ncias desta
Universidade no Campus Carreiros, visande a participagZo nesta segunda
etapa dos trabalhos.

Ora, se as instincias competentes acolheram o recursoc do recla-

mante como procedente, por que ndo deram-lhe um parecer favoravel para

gue ele pudesse fazer o concurso, antes gque fossem realizadas as pro-
vas? Por que a suspens@o do concurso foi estabelecida tZo tarde? Salvo
melhor jufzo, em qual inst@ncia da Universidade houve negligéncia para
que ndo fOssemos informados antes, nds da banca? Além do mais, se o Co-
legiado do DECC tem autonomia para estabelecer as regras do edital, por
que ele nd@o foi alertado antes sobre o problema?

Ndéa da banca sentimo-nos moralmente atingidos, pois estédvamos le-
vando muito responsavelmente os trabalhos, inclusive em fins de semana.
Tendo em vista o lamentavelmente ocorrido, gquero confessar-vos que para
mim a lei n3o deve ser encarada como uma imposigao categdrica e limita-
tiva no sentido positivista, mas ela deve, isto sim, representar um pon
to de partida para o entendimento!




folha ne2

A& lei ndo t&m sentido se ndo & para fazer justiga e propor igual=-
dade de condigGes! Ora, com bom senso ndo se pode prejudicar gravemente
dezenas de pessoas para satisfazer o questiondvel direito de apenas uma.
Neste sentido acho que & improcedente e ilegitimo que seja anulado o
concurso, pois,além de prejudicar todds os candidatos que participaram
dos trabalhos,também prejudica o DECC que serd forgado,a mais uma ves,
contratar professores substitutos para a cadeira de Sociologia, medida
forgosa esta que pessoalmente considero uma situagfo imoral na Univer-
sidade Piblica. Por isso solicito aos membros do Conselho Universitirio
no sentido de que votem pela continuagfo dos trabalhos do concurso, fa-
zemdo assim justiga aos quinze candidatos que fizeram a prova escrita
e em respeito &s pessoas que trabalharam no evento!

Qualquer decis@o do Egrégio Conselho serd judicialmente irremovi-
vel e inarredavel. A responsabilidade desta decis@o inexorével,portanto,
é toda vossa, membros da instincia mixima da Universidade que sois!

Dentro do poder que a autonémia universitdria vos confere, ainda
acredito que voc8s tomarfo uma decisf@ic sensata, 8tica e democrdtica da
questdo.

Nao tendo mais nada a vos comunicar despeco-me!

Atenciogamente

oilob o Lot

HILDEMAR IUIZ RE@Q
Professor do DECC

Post Scriptum: Bsperando contribuir na iluminag8o do espirito de-
moeratico de todos nds, tomo a liberdade de ainda citar um paragrafo de
uma importante reflex3o da fildsofa Hanah Arendt. Nos afirma esta auto-
ra: YA norma democratica n3o & uma simples lei, por maior que esta seja;
a norma democratica n3o se esgota numa letra escrita, para sempre. Os
julzes democraticos, sabem que ela retira sua legitimidade do "espirito®
da lei, isto &, da imterpretagfo recorrente, pela qual todos os sujeitos
da vida social e politica se recortam afirmativamente num movimento in=
cessante. Sem reciprocidade e equival@ncia substancial nas relagles so-
ciais a lei se torna a norma legal ileg{timan,










