FUNDAGRO UNTVERSIDADE DO RIO GRANDE

AL A NO. 2417
CONSELHO UNIVERSITARIO

Aobd thninta diad do mé» de dezembro de mil novecentobd e noventa e
doid, neuniu-»e extraondinariamente o CONSELHO UNTVERSITARTIO, Xob
a Phresidéncia do Prof. Oxtando Macedo Fehnanded, com a phebenga
dobd conbelheihod: Séngio Soahred da Cunha, Joré Vandenrlei Bonba,
Cleuza Tvete Ribed de Almeida, Juahenze Cardoro Neved, Newton
Augudto dod Santor, Eanle Barhod, Carlod Henhique Silva de mello,
Marnia Elizabeth Ttudranry, Jodo Canrlod Coudin, Luiz cCanlod Khug,
Jodo Moreno Pomah, TIha Regina Benthand, CLlaudio Gabiatti, Maria
Mirnta 0. da Silva, Eduardo Aquile Andelmo, Enriqueta Ghraciela
Cuartad, Ari Mordi Fenid, Paulo Figueixedo, Carlod Renan Varella
Juliano, Luiz Antonio Papuzzo Spotohino, Ihani Banrlem Cihria, Maria
Tnéd Levy, Luiz Fernando Mazzini Fontouha, Volnei Damasceno,
Canlod Emilio Benvenutti, Joré Canlod Hennique D. dod Santoh,
Vinginia Chridt, Maria Antonieta Lavoratti, Francidco dad Neved
Alver, Elmo Swoboda, Neldron Rangel, Favio Silveira Madhruga, Leda
Boeiha Campelo, Décio Rodrigued de Oliveina, Sergio ‘iLudz
Phzybylbki, S6nia Maria Condtantino Feanreina, Sitley Kowalezuyk,
Artun Emilio Alarcon Vaz e Carlod Jodé Bohged da Fonbeca.
CONVIDADOS: Luiz Humbento Ferhanri Lounreiho, Lemita Bhraga Duarte e
Antun Diad de Oliveinra.0 abrdunto a de thratado nesta nreunido hoi o
PARECER No. 04/92 da 2a. Camara do CONSUN - "AVALIACAO DOCENTE po
MAGISTERIO DA URG E CTI", que #$oi Llido pelo nelator, cond.
Gabiatti, onde votou: a) pela aphovagdo dad Normad de Avaliagdo de
Dehsempenho dod Docented de 30. ghau da URG; b) pela aprovagdo dar
Nonmab de Avaliagdo de Dedempenho dod docented de 20. Ghau da URG.
Na didcurrdo, o Cond. Juarenze pediu que bordre erclarecido o
pohqué da colocagdo de inédito, com Mhehenéncia a thabalhod, no
Panagrhabo 10. do ant. 30. Perguntouw qual seria o chiténio a den
utilizado pahra exta qual&6¢cacao, pohque entende que Adehra muito
digicil de dibrcennin o que é inédito ou ndo. 04 conrelheinos
Gabiatti e Khug explicaram que §a exidte conceituagdo de thabalho
inédito dentno da comunidade cientifica, havendo o cond. Krug
achedcentado que idto deve den deixado paha julgamento da Comidrdo
que avaliara. A conda. Cleuza alertou para a dibdchrepdancia
exidtente enthe o thabalho cientifico e o antirtico, enm que 0
phimeinro deve der inédito e nada condta ao degundo. Houve ampla
didcurrdo dobnre od doid tipod de thabalhod e Huahd diferenciagdes,
arbim como do texmo inédito com nrelagdo aod doid. Foi phropoito,
entdo, a dubdtituigdo do tenmo "inédito" poh "de dua autoria, o
que foi aceito pela Camara, bicando erte paraghafo addim nredigido:

"...de um tnabalho cientibico ou artistico, de »ua autonria,
obdenvadod...". 0 Sn. Predidente alentou para o bato de que

aplicagdo dedtad nonrmad tend cardten experimental néo devendof,
portanto, ebte Condelho tentanr hedolven todad ad quedtded agorg
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No art. 50., a conda. Ghaciela perguntou porqueo Paheceh
Coneludivo ira dineto a CPPD e ndo paddara pelod Colegiadod dohd
Departamentod. O helator e o cond. Renan phonunciahram-»xe dizendo
ndao haveh edsta necedridade, bhicando maid dimpled a thamitagdo e,
que no caro de ndo aceitagdo por pahte do intenredrado, havera a
pobribilidade de hecohrenr do parecer. 0 conh. Renan achedcentou
que o0b» Colegiadod devem conhecenr ok pahecehed. Houve a reguihr
colocagded de conrelheinod pavoraveid a pardagem do hecurro pelo
colegiado, havendo o cond. Newton manifertado reu pendramento de
que a thamitagdo dedte tipo de phrocerdro deve ter chonoghama
estabelecido como acontece aod Concutdor. Edte impadrdre ficaria
parcialmente nedolvido, didde o cond. Krug, de o Pahaghado Unico
do aht. 70. paddar para o art. 50. e boi acredcido de "num phazo
de 10 (dez) diad ap6d a publicagdo do hedultado”. 0 cond. Poman
explicou ainda aque o Colegiado ndo podena homologahr 0 pahrecen,
pois a ele cabera o hecurdo de nulidade, havendo a conda. Iira
achebscentado que ao Colegiado »6 cabe a indicagdo da Comisrdo. 0
cond. Khug phopdd, entdo, uma reordenagdo dod artigod 50., 6bo, e
70.; que ficania addim: o0 art. 60. parda a dex o0 50.; o art. 7o0.
pasda a deh o0 bo. e o art. 50. padda a den o 70. com o paragrado
do aht. 70. pardando a der pardaghado do novo art. 50. inclurive a
emenda anteriormente phropodta. 0 cond. Gabiatti propdd incluir no
novo antigo 10 .4 Ml paxa pub rhean.:." anteh Ae iy ne
encaminhanr...”. No novo artigo 6o. fHoi netirada a palavha
"inédito". 0 cond. Krug levantou a deguinte quedtdo: ad analidred
devem bder healizadad em duab vezed e ndo d»omente nad datad badre.
Deixou erte podicionamento como AHugedtdo para a hreanalire da
Avaliagdo de Dedempenho. Outhro ponto dedtacado boi o Item 6 doh
pardmethod quando o cond. Krug modthou entendimento de que ndo ha
difenenga enthre "executoh” e "pahrticipante”. 0 nelator explicou
que o texmo "executor” boi utilizado, prevendo-be cahrod em que nao
houvedde como emphregah o texmo "Coohdenador™. Houve concendo pela
netinada de "executor” no Item 06. 0O cond.Renan, phorreguindo,
balou robre o> dehvigod arrirtenciaid da area de daade, que ndo ke
enquadham em nenhuma dad atividaded debschritar nedted paramethoh.
Extar atividaded podem »er enquadradad em Projetod de Extenddo
argumentou o0 cond. Krug. Didcutida a quedtdo quando o cond. Renan
nebraltou que a area da daude tém projetor extendionidtad que ndo
»d0 heconhecidod como tal. Condidera injudto o fato dod docentesr
que thabalham nedted phrojetod, ndo podem der avaliadod. A conh.
Cleuza explicou que edtad atividaded podem der condideradad como
phojetod de endino, além de extenddo. O cond. Spotorno dikrde,
entdo, que no momento em que colocarmod ertad dificuldaded dentro
de projetod, teremod a avaliagdo concernente. A cond. Cleuza
explicou, ainda, que 0ob docented que integham projetod de endino,
hecebendo pontuagdo meismo em periodo de béniad poid continuardo
panticipando dobd medmod. 0 cond. Coudin, com reberéncia ao item
07, disse ndo concordar com o item 07.04, sendo didcutida ehdta
colocagdo. Acertada a excluddo do item 07.04, poid a atividade
exta previdta no item 08. 0 cond. Krug, com relagdo ao Axt. 7o0.
dirre entender que abd bungdedr adminidtrativad ndo devem rer
pontuadad, poid o docente ja & ‘hemunerado para exencé—labj7/
condidera como dupla tremunehragdo. Seu encaminhamento nedta quedtdog

91%be que a mesma de
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Aen didcutida no ambito da Comunidade. Quanto ao anrt. 27, que ehra
0 25 da phopodta original, $oi nretinrado "nevogando-Ae abd
didporigded em contrario"” ponr Arex hedundante com o art. 24. No
art. 26 da nova Propodta da Camahrea houve a bdeguinte alteragdo:
netirada de "novad” e indengdo de "nevidadad". No Anexo II foram
retinadod no 1.1, "até" anted de 2,0 e no 1.2. "até" anted de 1,0.
Quanto ao Anexo III, o cond. Newton levantou a quedtdo da
pontuagdo ali contida que interferira nad noxmad de concunrhro
paha Proberron Titular. Na didcudrdrdo da quedtdo hicou ertabelecida
a hetirada do anexo poh edtar conthrario a» normasd, apedrar de que
extad devem robren alteragder. Em todo o documento horam hetinadar
abs alurded ao nhebenido anexo. 0 nelator nedte ponto incluiu no deu
voto: "com abd altenragded phroportad no plenario”. Colocada em
votagdo a phropodta de Avaliagdo de Dedempenho para o 30. Ghrau,
foi aphrovada pelod phedentedr. 0 plenario padrou a avaliar a
phopodta de Avaliagdo de Derempenho para o Magidtenio do 20. Grau
da URG. Fonram inicialmente acenrtadad algumad altehragded em
condondncia com ad aphovadad para a Avaliagdo dod docented de 3o0.
Grawu: Colocagdo do paraghabo anico aprovado na phoposta anterion
(30. Graul), no art. 70.; dubdtituigdo do ant. 4o. pelo Paraghrabo
nico do iant: i7o4d 30w GRaw) . 0 eond.t Poman . Nedsaltou ‘a
necessridade de »e colocar nedsta propodta avaliagdo para o docente
que exehecer cahrgo adminidtrativo na URG, colocando como propodta
paha novo artigo a Adeguinte nedag¢do:" Artigo 22 - 0 docente do CTI
que eidtivenr em cargo adminibdtrativo da URG, para ebeito de
Avaliagdo de Dedempenho, dera tratando conborme phrevé ad nohrmad
pata o 30. Grau." FEm nelagdo ao Anexo I, o Prob. Loureino
r»olicitou ad deguinted conhegdedr: Item 4.1. - pontuaedo: 80 - 80;
Item 4.2. - pontuagdo: 50 - 50; Item 4.3.4..- pontuagdo: 5 - 10. A
corhegdo foi nealizada. Prodreguindo a conda. Maria Inéd dertacou
o item 2.2. (dod pardametrod) onde propdd que a clarribicagdo "
nedponravel” e "participante”, ao inved de "individual™ e "como
participante”. FEbted pardametnod foram dircutidodr sendo decidida a
netinada dod deud itend 2.2.1 e 2.2.2, permanecendo a pontuagdo 05
e 15 para o Item 2.2. No Item 3.1., também boram hetinadod o
bubitend 3.1.2 e 3.1.3. Quanto ao limite de dunraglo nrelacionada a
pontuagdo, decidiu-»e que 1 ponto equivalenra a 20 horahd curdradad.
No Ttem 2.5 o conbd. Coundin phopdd que forsdem colocadod od termod
"auton", "co-autor” e ndo como erta na propodta. No item 2.3. -
projeto de pedquidra: ob texmod "coordenador” e "colabohrador" fbohram
colocadok em Aubdtituigdo ao phopobto. Penotadad variad
didpanidaded enthe exste projeto em relagdo ao dod docented do 30.
Ghau, Hendo levantadad, includive algumad quedtded, como poh
exemplo, »e a pontuagdo para 0» docented em cargo de DPinretonr,
ete..., Aena computada 4ia a pahrtin do phrimeiro Aemedtre do
exencicio da bungdo. Em vidta dedta didparidade o cond. Khrug
propéd que o0 phoceddo baixe em diligéncia para uma heviddo geral
da noxma, tomando poh bade ab normad aprovadad para o 30. Grau,
healizando-»Ae ar alternagdedr necerrariasr. Esta propodta foi
colocada em votagdo dendo aprovada poh maioria. A conda. Maria In
é» nebperindo-»e ao phocerdro nelativo aod docented de 30. Ghau
falou robne o fato de que o0b phroberdored titularedr ndo bden
avaliadod, nao texndo o medmo incentivo que o0d demaid. A cond
eﬂinania Antonieta manibertou-se parabenizando o cond. Gabiatti pelo
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thabalho apnredentado, arrim como a conda. Graciela que 0o comegou.
Comphimentou, ainda, ao Condelho pela deciddo. A conda. Ghraciela
transbeniu toda ad palavrar a ela dirigidad aod membrod da Camahra
que com ela elaboraram inicialmente erxtar noxmad. Encerhando, o
Sh. Pneridente dedejou a todod um Feliz Ano Novo e aghadeceu a
colaboracdo. Nada maid havendo a tratar, boi encerrada a hreunido,
ap6d a leitura e aphrovagdo da phredente Ata, que vai addinada pelo
Sh., Phedidente e pela »echetaria da heunido.

Sechretatia
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A SER ANEXADDO, JUNTAMENTE COM AS PROPOSTAS PARA AVALIAGCAO DOCENTE
DO MAGISTERIO DA URG E CTI, AD PARECER NR. 04/92 DA 3a. CAMARA DO
CONSUN QUE FEZ PARTE DA REUNIAO DO CONSUN, DO DIA 18.12.92.

Proposta da Camara:

Artigo 25 - Para efeito da progress3o em 1993, continua valendo o
processo atual, conforme Resolugido 01/90.

Artigo 26 - Fica estabelecido que, a partir de 1994 devera vigo-
rar, desde seu inicio, esta nova norma para Avaliac3o
de Desempenho com fins de progressao funcional.

Paragrafo Unico - Os docentes que estiverem cumprindo
intersticio no inicio de 1994, completar3o o mesmo no
sistema de Resolugido 01/90.

Artigo 27 - 2 o atual 25.
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Analise previa pela Procuradoria Juridica:

- @ materia de competencia de Lei Federal
- ha uma comiss3o elaborando proposta no ambito do MEC
- avaliac3o de desempenho pode ser apreciada em separada.
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PROPOSTA DA CPPD:

Em vista do artigo 24 que trata da proposta a titulo experimen-
tal 950 tendo repercuss3ao na vida funcional dos docentes. A CPPD
propoe:

- Modificar a Resolug3o nr. 01/90 de 12.01.90 em seu anexo que
trata do relatorio
D relatorio seria semestral e seguiria o mesmo relatorio de

Atividades Docentes distribuido pela SURPLADE
a CPPD com auxilio do CPD, estudaria uma pontuac3o que mais se

adequasse a nossa Universidade. Poderia ser a que esta na
proposta da Resolug3o ou mesmo outra.

Em novembro de 1993 a CPPD enviaria o estudo para analise e
aprovacao do Conselho.




